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АВАН­ГАРД­НЕ ПО­Е­ЗИ­ЈЕ
Сажетак: Срп­ска књи­жев­ност на по­чет­ку 20. ве­ка у окви­ру исто
риј­ске аван­гар­де ства­ра но­ве по­е­тич­ке обра­сце. Као основ­ни кон
цепт, аван­гард­ни умет­ни­ци за­сту­па­ли су кон­цепт по­бу­не: про­тив 
уста­ље­них књи­жев­них кон­вен­ци­ја, про­тив ре­ли­ги­је, про­тив тра
ди­ци­је, про­тив исто­ри­је, про­тив свих вр­ста ау­то­ри­те­та и иде
о­ло­ги­ја. Као до­ми­нан­тан жа­нр епо­хе из­дво­ји­ла се лир­ска пе­сма 
ко­ја је би­ла по­год­на за по­е­тич­ке екс­пе­ри­мен­те аван­гард­них ства
ра­ла­ца. Про­ме­на­ма у окви­ру лир­ског жан­ра и на­па­дом на фор­му и 
прин­ци­пе по­ет­ског ства­ра­ња пе­сни­ци су на­па­да­ли и по­ре­дак ко­ји 
је да­те прин­ци­пе ус­по­ста­вио. У ра­ду се на при­ме­ри­ма Ста­ни­сла­ва 
Ви­на­ве­ра, Ми­ло­ша Цр­њан­ског и Раст­ка Пе­тро­ви­ћа, пре­ко те­о
ри­је жан­ра, пре­и­спи­ту­ју по­ступ­ци ком­по­но­ва­ња лир­ске пе­сме и 
упо­тре­бе лир­ског жан­ра као ме­ста по­бу­не и от­по­ра пре­ма ау­то
ри­те­ти­ма и кон­вен­ци­ја­ма.

Кључне речи: срп­ска књи­жев­ност, аван­гар­да, лир­ска пе­сма, 
теори­ја жан­ра

Кон­цепт жан­ра1

Дис­кур­зив­ни пој­мо­ви као са­став­ни део сва­ко­днев­не ко­
му­ни­ка­ци­је не­пре­ста­но се кла­си­фи­ку­ју и раз­вр­ста­ва­ју на 
осно­ву кри­те­ри­ју­ма ко­ји су утвр­ђе­ни кул­тур­ним ко­до­ви­ма. 

1	 Рад је на­стао на осно­ву ис­тра­жи­ва­ња ко­ја се спро­во­ди за по­тре­бе при­ја­
вље­не док­тор­ске ди­сер­та­ци­је под на­зи­вом Пре­и­спи­ти­ва­ње жан­ров­ских 
кон­вен­ци­ја срп­ске ли­ри­ке аван­гард­ног и нео­а­ван­гард­ног опре­де­ље­ња 
на мо­ду­лу Срп­ска књи­жев­ност Фи­ло­ло­шког фа­кул­те­та Уни­вер­зи­те­та у 
Бео­гра­ду. 
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Класи­фи­ка­ци­ја усме­ра­ва и на­чин ин­тер­пре­та­ци­је са­мог ко­
да. Ка­да се на осно­ву утвр­ђе­них пра­ви­ла дис­кур­зив­ни пој­
мо­ви пре­по­зна­ју као са­став­ни део од­ре­ђе­не гру­пе или кла­се, 
они ак­ти­ви­ра­ју и раз­ли­чи­те ре­ак­ци­је (на при­мер, раз­ли­чи­то 
се ре­а­гу­је на ре­кла­му, на тек­сту­ал­ну по­ру­ку, на вест, на лир­
ску пе­сму). Је­дан од си­сте­ма ко­ји се ко­ри­сти за кла­си­фи­ка­
ци­ју дис­кур­зив­них пој­мо­ва  за­сни­ва се на кон­цеп­ту жан­ра.

Нео­спор­но је да је кон­цепт жан­ра чи­ње­ни­ца кул­ту­ре, као 
и сва­ко­днев­не ко­му­ни­ка­ци­је ко­ја у се­бе ин­кор­по­ри­ра и ор­
га­ни­зу­је кул­тур­не ко­до­ве на осно­ву ко­јих се жа­нр упо­тре­
бља­ва. При­су­тан не са­мо у умет­но­сти и књи­жев­но­сти већ у 
свим сфе­ра­ма чо­ве­ко­вог де­ло­ва­ња кон­цепт жан­ра ни­је об­у­
хва­ћен је­дин­стве­ним од­ре­ђе­њем. Он мо­же би­ти схва­ћен као 
ору­ђе кла­си­фи­ка­ци­је, као сред­ство ко­му­ни­ка­ци­је, као кул­ту­
ро­ло­шки фе­но­мен, па чак и као ре­ги­о­нал­ни, те­ри­то­ри­јал­ни 
обра­зац кул­ту­ре. Исто­вре­ме­но и  не­ги­ран и не­за­о­би­ла­зан и 
при­су­тан и из­бе­га­ван, сва­ка­ко је кон­цепт ко­ји се опи­ре де­
фи­ни­са­њу. Де­фи­ни­ци­ја ни­је свој­стве­на ње­го­вој при­ро­ди с 
об­зи­ром да је про­ла­зио кроз раз­ли­чи­те мо­ди­фи­ка­ци­је и про­
ме­не, ме­њао сво­ја ли­ца, об­ли­ке и ка­рак­те­ри­сти­ке ка­ко би 
оп­стао, исто­вре­ме­но и при­су­тан и од­су­тан, и нор­ма­ти­ван и 
де­скрип­ти­ван, и при­знат и иг­но­ри­сан. 

Јед­но од по­ну­ђе­них и мо­гу­ћих од­ре­ђе­ња кон­цеп­та жан­ра 
је­сте кон­ста­та­ци­ја, ис­каз да су жан­ро­ви ску­по­ви пре­по­зна­
тљи­вих фор­ми ко­је су ме­ђу­соб­но по­ве­за­не соп­стве­ном уну­
тра­шњом ди­на­ми­ком. При то­ме и фор­ма је тер­мин ко­ји би 
тре­ба­ло раз­ја­сни­ти. Фор­ма је схва­ће­на као по­јав­ни об­лик, 
из­глед, обра­зац, схе­ма, са­став, кон­струк­ци­ја – су­прот­но од 
без­о­блич­ног, нео­д­ре­ђе­ног, не­фор­ми­ра­ног, нео­бли­ко­ва­ног, 
не­ја­сних обри­са, не­стал­ног, не­де­фи­ни­са­ног, не­у­о­бли­че­ног.

На­кон пр­во­бит­ног пре­по­зна­ва­ња пој­мо­ва вр­сте и ро­да, од­
но­сно жан­ра у окви­ру њих, као сред­ста­ва књи­жев­не кла­си­
фи­ка­ци­је и од­ре­ђи­ва­ња њи­хо­вог нор­ма­тив­ног ка­рак­те­ра од 
стра­не ан­тич­ких те­о­ре­ти­ча­ра, и при­хва­та­ња те нор­ма­тив­
но­сти од стра­не кла­си­ци­ста, тек од до­ба ро­ман­ти­зма жан­
ро­ви се по­сма­тра­ју као исто­риј­ске, про­мен­љи­ве ка­те­го­ри­
је. Од­но­сно, до ро­ман­ти­зма жа­нр је по­сма­тран ис­кљу­чи­во 
као ка­нон­ски, не­про­мен­љи­ви и уни­вер­за­лан по­јам. От­пор 
пре­ма те­о­ри­ји жан­ра и са­мим жан­ро­ви­ма нај­пре се по­ја­вио 
у кул­ту­ра­ма ко­је су на­сле­ди­ле кла­си­ци­стич­ке нор­ма­тив­не 
по­е­ти­ке као што су фран­цу­ска и ита­ли­јан­ска (1900. го­ди­не 
Бе­не­де­то Кро­че (Be­ne­det­to Cro­ce) не­ги­рао је по­сто­ја­ње би­
ло ка­квих жан­ров­ских од­ре­ђе­ња сма­тра­ју­ћи да је сва­ко де­ло 
свет за се­бе). Са­вре­ме­на те­о­ри­ја жан­ра де­мо­кра­ти­зо­ва­ла је и 
про­ши­ри­ла по­јам та­ко да се са­да при­ме­њу­је и у кон­тек­сти­ма 
ко­ји су уда­ље­ни од књи­жев­но­сти и умет­но­сти. Жан­ро­ви су, 
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да­кле, исто­риј­ске ка­те­го­ри­је и као та­кви они „су дво­стру­ко 
ори­јен­ти­са­ни, ди­ја­хро­ниј­ски и син­хро­ниј­ски, пре­ма тра­ди­
ци­ји и пре­ма функ­ци­ји у си­сте­му кул­ту­ре од­ре­ђе­ног исто­
риј­ског пе­ри­о­да.”2

Жа­нр је кон­цепт ко­ји се увек из­но­ва осми­шља­ва и са­мим 
тим се опи­ре ко­нач­ној де­фи­ни­ци­ји. Он пред­ста­вља за­јед­
нич­ку кон­вен­ци­ју дру­штва и тек­ста, ау­то­ра и чи­та­ла­ца, ау­
то­ра и кри­ти­ке. Аде­на Ро­зма­рин (Ade­na Ro­sma­rin) на­во­ди да 
су „’схе­ма’, ’пре­ми­са’ или ’мо­дел’ уоп­ште­ни тер­ми­ни за оно 
што се у сту­ди­ја­ма књи­жев­но­сти на­зи­ва ’жа­нр’.”3 У сту­ди­ја­
ма књи­жев­но­сти жа­нр се по­сма­тра као вр­ста схе­ме „на­чи­на 
на ко­ји се рас­пра­вља о књи­жев­ном тек­сту у сми­слу ње­го­вог 
по­ве­зи­ва­ња са дру­гим тек­сто­ви­ма и ко­нач­но ње­го­вог фор­
му­ли­са­ња у сми­слу тих тек­сто­ва.”4 Са­вре­ме­не књи­жев­не те­
о­ри­је жан­ро­ве не по­сма­тра­ју као нор­ма­тив­не ка­те­го­ри­је већ 
их по­сма­тра­ју као „по­зи­тив­ну по­др­шку”. Пре­ма Ала­сте­ру 
Фа­у­ле­ру (Ala­sta­ir Fow­ler) „они ну­де ме­сто […] у окви­ру ко­га 
ау­тор мо­же да ства­ра – ста­ни­ште по­сре­до­ва­не ко­нач­но­сти; 
од­го­ва­ра­ју­ћи мен­тал­ни про­стор; ли­те­рар­ни ма­трикс по­мо­
ћу ко­га се мо­же ор­га­ни­зо­ва­ти ис­ку­ство у то­ку са­ста­вља­ња 
једног де­ла.”5 

Жан­ров­ска тер­ми­но­ло­ги­ја про­мен­љи­ва je и не­ста­бил­на као 
и сам кон­цепт жан­ра. Па­вао Па­вли­чић у де­лу Књи­жев
на ге­но­ло­ги­ја на осно­ву те­о­ри­је и исто­ри­је ју­го­сло­вен­ских 
књи­жев­но­сти, жа­нр схва­та као кла­си­фи­ка­ци­о­ну ка­те­го­ри­
ју и раз­ли­ку­је че­ти­ри ни­воа књи­жев­не кла­си­фи­ка­ци­је: род, 
вр­сту, под­вр­сту и жа­нр. Ме­ђу­тим, вр­ло је те­шко на­пра­ви­ти 
ја­сну раз­ли­ку из­ме­ђу по­је­ди­них ни­воа Па­вли­чи­ће­ве кла­си­
фи­ка­ци­је та­ко да тер­ми­но­ло­шка кон­фу­зи­ја и да­ље по­сто­ји с 
об­зи­ром да се вр­ло че­сто и за вр­сту и под­вр­сту упо­тре­бља­
ва тер­мин жа­нр као и при­дев „жан­ров­ски”. Па­вли­чић на­во­
ди да се по­е­ти­ка јед­не епо­хе од­ре­ђу­је на осно­ву књи­жев­не 
врсте ко­ја је до­ми­нант­на (у до­ба ро­ман­ти­зма до­ми­ни­ра­ла је 
лир­ска пе­сма, у до­ба ре­а­ли­зма – ро­ман) и у окви­ру вр­сте на­
ла­зе се при­па­да­ју­ће под­вр­сте и жан­ро­ви, ме­ђу­тим, тер­мин 
ко­ји је у упо­тре­би ка­ко би се де­фи­ни­са­ла по­е­ти­ка да­те епо­хе 
је „жан­ров­ски си­стем”. Жан­ров­ски си­стем јед­не књи­жев­не 

2	 Cul­ler, J. (2015) The­ory of the Lyric, Cam­brid­ge: Har­vard Uni­ver­sity Press, 
p. 47; На­ве­де­на пу­бли­ка­ци­ја ни­је пре­ве­де­на на срп­ски је­зик, сви пре­во­
ди ко­ји се од­но­се на на­ве­де­ну, али и  оста­ле пу­бли­ка­ци­је на ен­гле­ском 
је­зи­ку су ау­тор­ки­ни (прим. аут.).

3	 Ro­sma­rin, A. (1985) The Po­wer of Gen­re, Min­ne­a­po­lis: Uni­ver­sity of ­
Min­ne­so­ta Press, p. 21.  

4	 Исто.
5	 Fow­ler, A. (1982) Kinds of Li­te­ra­tu­re, Cam­brid­ge: Har­vard Uni­ver­sity Press, 

p. 31.
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епо­хе, да­кле, об­у­хва­та до­ми­нант­ну књи­жев­ну вр­сту и ње­
не под­вр­сте и жан­ро­ве6. Та­ко де­фи­ни­сан, жан­ров­ски си­стем 
од­ре­ђу­је по­е­ти­ку јед­не епо­хе и сме­на жан­ров­ског си­сте­ма 
пред­ста­вља сме­ну по­е­тич­ке па­ра­диг­ме и пре­ла­зак у дру­гу 
књи­жев­ну епо­ху. У окви­ру вр­сте, жан­ро­ви се ме­ђу­соб­но по­
ве­зу­ју на ви­ше ни­воа, и хо­ри­зон­тал­но и вер­ти­кал­но, ути­чу 
јед­ни на дру­ге, ме­ња­ју јед­ни дру­ге и на тај на­чин ства­ра­ју и 
де­фи­ни­шу  по­е­ти­ку чи­ји су са­став­ни део.

Су­шти­на Па­вли­чи­ће­вог од­ре­ђе­ња књи­жев­ног жан­ра као 
пој­ма, ко­ји ће би­ти при­ме­њен и у овој сту­ди­ји је­сте да књи­
жев­ни жа­нр пред­ста­вља скуп тек­сто­ва уну­тар јед­не од­ре­ђе­
не књи­жев­не вр­сте, скуп ко­ји са­др­жи све осо­би­не ко­је има 
књи­жев­на вр­ста ко­јој при­па­да, ме­ђу­тим, са­др­жи и спе­ци­
фич­ни­је ка­рак­те­ри­сти­ке, од­но­сно, да­те осо­би­не вр­сте тре­
ти­ра на дру­га­чи­ји на­чин у од­но­су на тек­сто­ве ко­ји се на­
ла­зе у окви­ру исте књи­жев­не вр­сте, а не при­па­да­ју да­том 
жан­ру. Пре­ма Па­вли­чи­ћу, „не­ка од оби­љеж­ја вр­сте – за­јед­
нич­ка свим ње­зи­ним при­пад­ни­ци­ма – жа­нр под­вр­га­ва сво­
јим по­себ­ним, жан­ров­ским пра­ви­ли­ма и на то­ме гра­ди свој 
иден­ти­тет.”7 Та­ко­ђе, тре­ба скре­ну­ти па­жњу да се не го­во­ри о 
жан­ру као нор­ма­тив­ној ка­те­го­ри­ји већ о по­сто­ја­њу нор­ми­ра­
них осо­би­на, ка­рак­те­ри­сти­ка, ко­је су за­јед­нич­ке од­ре­ђе­ном 
бро­ју књи­жев­них тек­сто­ва на осно­ву ко­јих се они гру­пи­шу, 
али исто­вре­ме­но и раз­ли­ку­ју од дру­гих тек­сто­ва.8 При­ли­ком 
де­фи­ни­са­ња пој­ма не­мо­гу­ће је огра­ди­ти се у пот­пу­но­сти од 
тер­ми­на као што су „нор­ме”, „пра­ви­ла” или „за­ко­ни”, ме­ђу­
тим, жа­нр се не схва­та као нор­ма­тив­на ка­те­го­ри­ја. Тек­сто­
ви ни­су уна­пред де­тер­ми­ни­са­ни из­бо­ром жан­ра „они са­ми 
пред­ста­вља­ју упо­тре­бу јед­ног жан­ра, учи­нак или на­го­ве­
штај нор­ме и кон­вен­ци­ја ко­је их од­ре­ђу­ју и ко­је они исто 
та­ко мо­гу да тран­сфор­ми­шу.”9 

Аде­на Ро­зма­рин сма­тра да „ни­је­дан жа­нр не мо­же да пред­
ста­вља свој текст без пре­у­ре­ђи­ва­ња, ре­ор­га­ни­зо­ва­ња, 
или не­ка­квог дру­га­чи­јег на­пу­шта­ња схе­мат­ског обе­леж­
ја. Увек по­сто­ји раз­ли­ка из­ме­ђу оп­штег и по­је­ди­нач­ног, и 
та раз­ли­ка ни­је са­мо по­сле­ди­ца из­о­ста­вља­ња не­че­га већ и 

6	 Тре­ба на­по­ме­ну­ти да код са­мог Па­вли­чи­ћа ни­је у пот­пу­но­сти де­фи­ни­
са­на раз­ли­ка из­ме­ђу тер­ми­на ко­ји­ма се обе­ле­жа­ва­ју ’под­вр­ста’ и ’жа­нр’, 
и то на­ро­чи­то у окви­ру лир­ске по­е­зи­је (ко­ју ско­ро ни не по­ми­ње у сво­јој 
кла­си­фи­ка­ци­ји). 

7	 Pa­vli­čić, P. (1983) Knji­žev­na ge­no­lo­gi­ja, Za­greb: SNL, str. 102.
8	 Тер­ми­но­ло­шка кон­фу­зи­ја при­сут­на је у окви­ру те­о­ри­је жан­ра уоп­ште, 

не са­мо на овим про­сто­ри­ма. Жа­нр вр­ло че­сто има да­ле­ко ши­ре зна­че­ње 
и вр­ло че­сто под­ра­зу­ме­ва и вр­сту и под­вр­сту из Па­вли­чи­ће­ве по­де­ле.

9	 Frow, J. (2005) Gen­re, Lon­don: Ro­u­tled­ge, p. 25.
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додавања нече­га.”10 Дру­гим ре­чи­ма, жа­нр је огра­ни­че­на схе­
ма ко­ја у себи са­др­жи нео­гра­ни­чен број пред­ло­га и увек је 
променљива и не­ста­бил­на ка­те­го­ри­ја. 

Си­ту­а­ци­ју у са­вре­ме­ној те­о­ри­ји жан­ра мо­жда нај­бо­ље опи­
су­је Жак Де­ри­да (Jac­qu­es Der­ri­da) ко­ји твр­ди да „...текст не 
при­па­да ни јед­ном жан­ру. Сва­ки текст уче­ству­је у јед­ном 
или у не­ко­ли­ко жан­ро­ва, не по­сто­ји текст без жан­ра, жа­нр и 
жан­ро­ви су увек при­сут­ни, са­мо што та­кво уче­ство­ва­ње не 
зна­чи и при­па­да­ње.”11 Да­кле, „за­кон жан­ра” ка­ко га Де­ри­
да на­зи­ва, су­о­ча­ва се од са­мог по­чет­ка са чи­ње­ни­цом да не 
мо­же у пот­пу­но­сти да кон­тро­ли­ше текст ко­ји му „при­па­да“ 
па се „за­кон жан­ра” су­о­ча­ва са „лу­ди­лом жан­ра”. Џон Фроу 
(John Frow) се сла­же да по­сто­ји раз­ли­ка из­ме­ђу при­па­да­ња 
јед­ном жан­ру и уче­ство­ва­ња у јед­ном жан­ру и на­во­ди да 
„тек­сто­ви ра­де на жан­ру исто то­ли­ко ко­ли­ко жа­нр ра­ди на 
њи­ма (ко­ли­ко су об­ли­ко­ва­ни жан­ром), жан­ро­ви су се­то­ви 
без кра­ја, и уче­ство­ва­ње у њи­ма мо­же да бу­де у раз­ли­чи­тим 
фор­ма­ма.12 Озна­ке, ка­рак­те­ри­сти­ке на осно­ву ко­јих се јед­но 
де­ло свр­ста­ва у од­ре­ђе­ни жа­нр па­ра­док­сал­но не при­па­да­ју 
да­том жан­ру и за­то је гра­ни­ца жан­ра опо­зва­на оног тре­нут­
ка ка­да је и ус­по­ста­вље­на. Жа­нр је кон­цепт ко­ји по­се­ду­је 
потен­ци­јал, он је мо­гућ­ност, а не нор­ма.

Жан­ро­ви су, да­кле, не­ста­бил­на ка­те­го­ри­ја и у до­ме­ну сво­јих 
ка­рак­те­ри­сти­ка, као и  у до­ме­ну упо­тре­бе. Вре­ме­ном се ме­
ња­ју, раз­ви­ја­ју, ево­лу­и­ра­ју као и њи­хов ка­рак­тер и њи­хо­ва 
упо­тре­ба. Раз­ли­чи­ти су на­чи­ни на ко­је се ис­по­ља­ва ди­на­ми­
ка јед­ног жан­ра. Ка­ко би се пре­ва­зи­шли „не­до­ста­ци” јед­ног 
жан­ра, не­до­ста­ци за ко­је су по­сто­ја­ла раз­ли­чи­та оправ­да­
ња, ау­то­ри су при­бе­га­ва­ли мно­го­број­ним ино­ва­тив­ним по­
ступ­ци­ма: ком­би­но­ва­ње (ко­је под­ра­зу­ме­ва ак­ти­ви­ра­ње се­
ман­тич­ких по­тен­ци­ја­ла свих жан­ро­ва ко­ји се упо­тре­бља­ва­
ју), ства­ра­ње ан­ти­жан­ро­ва (нај­че­шће на те­мат­ском ни­воу), 
ства­ра­ње жан­ров­ских хи­бри­да, про­ме­на ска­ле (уво­ђе­ње 
„ни­ских“ жан­ро­ва у тзв. „ви­со­ку” књи­жев­ност), про­ме­на 
намене итд.

Ме­ђу­тим, у са­вре­ме­ној те­о­ри­ји и умет­нич­кој прак­си по­сто­ји 
не­сла­га­ње из­ме­ђу схва­та­ња жан­ров­ских кон­вен­ци­ја и њи­хо­
ве упо­тре­бе, на­и­ме, те­о­риј­ски, пра­ви­ла ви­ше ни­су оба­ве­зу­
ју­ћа (у не­ким слу­ча­је­ви­ма ни не по­сто­је), ме­ђу­тим, у ства­
ра­лач­кој прак­си она су при­сут­на, са јед­не стра­не да би се 
по­што­ва­ла, са дру­ге да би се не­ги­ра­ла.

10	Ro­sma­rin, A. nav. de­lo, p. 44.
11	Der­ri­da, J. (1980) The Law of Gen­re, Cri­ti­cal In­qu­iry, Vol. 7, No. 1, Chi­ca­go: 

The Uni­ver­sity of Chi­ca­go Press, p. 65.
12	Frow, J. нав. де­ло, стр. 28.
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Жан­ро­ви су нео­п­ход­ни као по­ла­зи­ште ко­је тре­ба при­хва­ти­
ти, ако ни­ка­ко дру­га­чи­је, као по­ла­зи­ште ко­ме се тре­ба су­
прот­ста­ви­ти и као скуп пра­ви­ла ко­ја тре­ба пре­кр­ши­ти. У 
за­ви­сно­сти од по­е­ти­ке епо­хе. Од­нос јед­ног де­ла пре­ма жан­
ру је од­нос ак­тив­не мо­ду­ла­ци­је”, ка­ко је на­зи­ва Фа­у­лер и 
то мо­ду­ла­ци­је ко­ја ко­му­ни­ци­ра и „ве­ро­ват­но по­се­ду­је ко­му­
ни­ка­тив­ну вред­ност мно­го ве­ћу не­го што смо ми све­сни.”13

Ли­ри­ка као жа­нр исто­риј­ске аван­гар­де

Жа­нр лир­ске пе­сме пре­шао је дуг пут од ан­тич­ког ри­ту­ал­
ног, пер­фор­ма­тив­ног го­во­ра пре­ко сред­њо­ве­ков­не ре­ли­ги­
о­зне ли­ри­ке са јед­не стра­не, и тру­ба­ду­ра са дру­ге, до Бо­
дле­ра (Char­les Ba­u­de­la­i­re), Ма­лар­меа (Stépha­ne Mal­larmé), 
Рем­боа (Art­hur Rim­baud) за­хва­љу­ју­ћи ко­ји­ма је ли­ри­ка по­
ста­ла под­руч­је екс­пе­ри­мен­та и ори­ги­нал­но­сти. Два­де­се­ти 
век је век от­по­ра пре­ма тра­ди­ци­о­нал­но схва­ће­ној лир­ској 
пе­сми. От­пор и ру­ше­ње кон­вен­ци­ја пред­ста­вља­ју са­став­ни 
део поетика 20. ве­ка, по­е­ти­ка епо­ха и по­е­ти­ка по­је­ди­нач­них 
ау­то­ра. 

Са дру­ге стра­не, лир­ска пе­сма као те­о­риј­ски кон­цепт би­ла је 
не­при­зна­та све до 16. ве­ка ка­да је уве­де­на као са­став­ни део 
жан­ров­ске три­ја­де ко­ја во­ди по­ре­кло још од Ари­сто­те­ло­вог 
де­ла „О пе­снич­кој умет­но­сти” у окви­ру ко­је су би­ли при­зна­
ти са­мо еп и дра­ма. У 20. и 21. ве­ку „са­вре­ме­ни те­о­ре­ти­ча­ри 
ли­ри­ку не схва­та­ју то­ли­ко као из­раз пе­сни­ко­вих осе­ћа­ња, 
ко­ли­ко је схва­та­ју као асо­ци­ја­тив­ни и има­ги­на­тив­ни рад на 
је­зи­ку – као екс­пе­ри­мен­ти­са­ње је­зич­ким ве­за­ма и фор­му­ла­
ци­ја­ма ко­је ути­чу на то да по­е­зи­ја бу­де сво­је­вр­сно ра­за­ра­ње 
кул­ту­ре пре не­го скла­ди­ште кул­тур­них вред­но­сти.”14

У са­вре­ме­ним те­о­ри­ја­ма ли­ри­ка је пре­по­зна­та као „фун­да­
мен­тал­ни жа­нр”, ка­ко је на­зи­ва Џо­на­тан Ка­лер (Jo­nat­han 
Cul­ler) и при­хва­ће­на је као „ме­ра за по­е­зи­ју”. Под пој­мом 
ли­ри­ке под­ра­зу­ме­ва се це­ло­куп­на по­е­зи­ја и сви об­ли­ци у 
ко­ји­ма се она ма­ни­фе­сту­је ко­ји се ме­ђу­соб­но раз­ли­ку­ју по 
фор­мал­ним и мор­фо­ло­шким ка­рак­те­ри­сти­ка­ма. 

Јед­на од основ­них од­ли­ка по­е­зи­је на по­чет­ку 20. ве­ка је­сте 
из­бе­га­ва­ње тра­ди­ци­о­нал­но схва­ће­ног пој­ма лир­ске пе­сме 
уте­ме­ље­ног у до­ба ро­ман­ти­зма ко­ји се сво­дио на ис­ка­зи­
ва­ње пе­сни­ко­вих осе­ћа­ња као и опи­се при­ро­де ука­лу­пље­
не у стро­ге жан­ров­ске обра­сце. По­сто­је­ћа пред­ста­ва о пе­
сни­ку и пе­сни­штву био је мо­дел ко­ји је тре­ба­ло из­бе­га­ва­ти 
и ко­ме се тре­ба­ло су­прот­ста­ви­ти. Ли­ри­ка на по­чет­ку 20. 

13	Fow­ler, A. нав. де­ло, стр. 20.
14	Cul­ler, J. нав. де­ло, стр. 89. 
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века пру­жа дво­стру­ки от­пор: са јед­не стра­не, от­пор пре­ма 
традиционално схва­ће­ном жан­ру као нор­ма­тив­ној ка­те­го­ри­
ји, са дру­ге – от­пор пре­ма мо­де­лу по ко­ме је ли­ри­ка са­мо 
ме­сто екс­пре­сив­но­сти, а не кре­а­тив­но­сти и ори­ги­нал­но­сти.  

По­че­так 20. ве­ка у срп­ској књи­жев­но­сти обе­ле­жа­ва пе­ри­од 
ко­ји се да­нас нај­че­шће озна­ча­ва пој­мом „исто­риј­ска аван­
гар­да“. Вре­ме бор­бе, от­по­ра и су­прот­ста­вља­ња и дру­штве­
ним и књи­жев­ним кон­вен­ци­ја­ма. По­че­так 20. ве­ка у срп­ској 
књи­жев­но­сти је пе­ри­од ка­да је књи­жев­ност би­ла у по­зи­ци­ји 
да пру­жи од­ре­ђен вид от­по­ра по­сто­је­ћим иде­о­ло­ги­ја­ма – и 
дру­штве­ним и књи­жев­ним. На по­љу жан­ра, аван­гар­да је 
пред­ста­вља­ла све­сну бор­бу да се из­бег­ну кла­си­фи­ка­ци­је и 
кон­вен­ци­је. Умет­ни­ци ни­су у пот­пу­но­сти ус­пе­ли да на­ру­ше 
и по­ру­ше по­ре­дак ко­ји су на­па­да­ли, али је­су ус­пе­ли да уне­
су зна­чај­не из­ме­не и но­ви­не на по­љу ли­ри­ке, књи­жев­но­сти 
и умет­но­сти уоп­ште. Аван­гар­да пред­ста­вља сво­је­вр­стан по­
ку­шај ис­кли­зну­ћа из жан­ров­ских ко­ор­ди­на­та. По­пут жан­ра 
ко­ји је био кул­тур­на тво­ре­ви­на, ко­му­ни­ка­ци­о­ни мо­дел, али 
и сред­ство – књи­жев­но,  кул­ту­ро­ло­шко, со­ци­о­ло­шко, дру­
штве­но и ко­ји је био кон­стант­но у про­це­су на­ста­ја­ња и ре­де­
фи­ни­са­ња – и аван­гар­да из­бе­га­ва сва­ки об­лик де­фи­ни­са­ња и 
ко­нач­но­сти. Она је не­пре­кид­но би­ла у про­це­су на­ста­ја­ња и 
пре­и­спи­ти­ва­ња. По сво­јој при­ро­ди аван­гар­да из­ми­че опи­си­
ва­њу, кла­си­фи­ка­ци­ји, пре­ци­зној де­фи­ни­ци­ји. Ке­трин Бел­си 
(Cat­he­ri­ne Bel­sey) сма­тра да „аван­гар­да ни­је са­мо ствар сти­
ла” и „за­то што по­ста­вља пи­та­ња она пот­ко­па­ва све из­ве­
сно­сти.”15

Ре­на­то По­ђо­ли (Re­na­to Pog­gi­o­li) уви­ђа и да је аван­гар­да пу­
на ен­ту­зи­ја­зма и емо­ци­о­нал­не фа­сци­на­ци­је, да она осе­ћа 
у се­би драж бор­бе за не­што што је но­во и не­из­ве­сно. Овај 
мо­ме­нат он на­зи­ва ак­ти­ви­стич­ким. По­ђо­ли ви­ди још три 
мо­мен­та или еле­мен­та аван­гар­де: ан­та­го­ни­стич­ки, ни­хи­ли­
стич­ки и аго­ни­стич­ки. Ан­та­го­ни­зам аван­гар­де ис­по­ља­ва се 
пре­те­жно у то­ме да се иг­но­ри­ше све дру­го осим ње са­ме, 
ни­хи­ли­зам је агре­си­ја по­диг­ну­та на ви­ши сте­пен не­тр­пе­љи­
во­сти, и мо­жда, бор­бе до ис­тре­бље­ња. Аго­ни­стич­ки мо­ме­
нат је мо­ме­нат фи­на­ле не­тр­пе­љи­во­сти. Он озна­ча­ва не­за­до­
вољ­ство аван­гар­де са­мом со­бом и ди­рект­но је не­ги­ра­ње ње­
не ак­ти­ви­стич­ке ег­зал­та­ци­је. То је за­вр­шни мо­ме­нат сва­ке 
кон­крет­не аван­гард­не ма­ни­фе­ста­ци­је.16

Основ­ни па­ра­докс аван­гар­де на­ла­зи се у њој са­мој. Исто­
вре­ме­но и је­дин­стве­на и ра­зно­род­на, и уни­вер­зал­на и 

15	Bel­si, K. (2010) Poststruk­tu­ra­li­zam, Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik, str. 105.
16	Де­таљ­ни­је у: Po­đo­li, R. (1975) Te­o­ri­ja avan­gard­ne umet­no­sti, Be­o­grad: 

Nolit.
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поједи­нач­на, и веч­на и ко­нач­на, и ап­стракт­на и кон­крет­на. 
У окви­ру аван­гард­них стре­мље­ња под­ра­зу­ме­ва се не са­мо 
ра­ди­кал­ни слом кул­ту­ре, не­го и по­би­ја­ње ње­ног објек­тив­
ног по­сто­ја­ња и ње­них мо­гућ­но­сти. Је­дан од основ­них аван­
гард­них зах­те­ва је­сте не­ги­ра­ње тра­ди­ци­о­нал­не умет­но­сти, 
не­ги­ра­ње и по­ку­шај уни­шта­ва­ња ин­сти­ту­ци­је умет­но­сти 
уоп­ште, као и от­кри­ва­ње и кон­стант­но пре­ва­зи­ла­же­ње уо­
би­ча­је­них и при­хва­ће­них фор­ми ства­ра­ња. Аван­гар­да је до­
ве­ла до спо­зна­ва­ња фор­ме по­мо­ћу ње­ног на­ру­ша­ва­ња, до 
уте­ме­ље­ња ин­сти­ту­ци­је умет­но­сти по­мо­ћу ње­ног не­ги­ра­
ња. У до­ба исто­риј­ске аван­гар­де пр­ви пут се ја­вио ре­пер­
то­ар умет­нич­ких сред­ста­ва, од­но­сно, ау­то­ри ви­ше ни­су би­
ли огра­ни­че­ни по­е­ти­ком и нор­ма­ма јед­не епо­хе, већ су сва 
умет­нич­ка и не­у­мет­нич­ка сред­ства по­ста­ла до­зво­ље­на. За 
Бир­ге­ра (Pe­ter Bürger) аван­гард­ни „по­кре­ти су пре уки­ну­ли 
мо­гућ­ност јед­ног епо­хал­ног сти­ла и уз­ди­гли на ни­во рас­по­
ло­жи­во­сти умет­нич­ка сред­ства про­шлих епо­ха.”17 

Је­дан од жан­ро­ва нај­за­сту­пље­ни­јих и нај­по­год­ни­јих за аван­
гард­не екс­пе­ри­мен­те би­ла је ли­ри­ка. Осим то­га, би­ло је 
очи­глед­но да се пре­и­спи­ти­ва­њем лир­ског жан­ра и на­па­дом 
на фор­му и прин­ци­пе по­ет­ског ства­ра­ња на­па­да и по­ре­дак 
ко­ји је да­те прин­ци­пе ус­по­ста­вио. Ау­то­ри ко­ји су ства­ра­
ли у срп­ској књи­жев­но­сти на са­мом по­чет­ку 20. ве­ка, као и 
у оста­лим по­кре­ти­ма исто­риј­ске аван­гар­де, свој от­пор ис­
ка­зи­ва­ли су пре­ко жан­ра лир­ске пе­сме. Уме­сто хи­је­рар­хи­је 
на­ста­ла је анар­хи­ја. Умет­ност, па са­мим тим и књи­жев­ност, 
са­да по­ста­је игра, а умет­нич­ко де­ло ар­те­факт. У окви­ру лир­
ског тек­ста уки­да­ју се и спо­ља­шње и уну­тра­шње гра­ни­це и 
уво­де се но­ви по­ступ­ци и тех­ни­ке, не са­мо из књи­жев­них 
сфе­ра, већ и из оста­лих умет­но­сти као и из оста­лих обла­сти 
људ­ског са­зна­ња. Ста­ни­слав Ви­на­вер, Ми­лош Цр­њан­ски и 
Раст­ко Пе­тро­вић пред­ста­вља­ју аван­гар­ду срп­ске исто­риј­ске 
аван­гар­де. Ау­то­ри ко­ји су сво­јим тек­сто­ви­ма ме­ђу пр­ви­ма 
уз­бур­ка­ли „мр­тво мо­ре” срп­ске књи­жев­но­сти у пр­ве две 
деце­ни­је 20. ве­ка.

Ли­ри­ка ко­ја „во­ди у луд­ни­цу”: ­
Те­ле­граф­ски со­не­ти Ста­ни­сла­ва Ви­на­ве­ра

Пе­сник, есе­ји­ста, кри­ти­чар, пан­то­ло­ги­чар, не­у­мор­ни дух 
аван­гар­де у срп­ској књи­жев­но­сти Ста­ни­слав Ви­на­вер за­по­
чео је сво­ју бор­бу про­тив кон­вен­ци­ја ли­ри­ке још 1911. го­ди­
не ка­да је об­ја­вио сво­ју пр­ву пе­снич­ку збир­ку под на­сло­вом 
„Мје­ћа”. У вре­ме вла­да­ви­не „це­ле ле­пе пе­сме” Бог­да­на По­
по­ви­ћа по­себ­ну па­жњу књи­жев­не јав­но­сти при­ву­кле су две 

17	Bir­ger, P. (1998) Te­o­ri­ja avan­gar­de, Be­o­grad: Na­rod­na knji­ga, str. 27.
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пе­сме мла­дог ау­то­ра: „Шек­спир” и „Вер­лен”. Пе­сник је сам 
жан­ров­ски кла­си­фи­ко­вао сво­је пе­сме, од­но­сно чи­та­о­ци­ма 
дао смер­ни­цу, упут­ство, ка­ко би им тре­ба­ло при­сту­пи­ти. 
На­и­ме, у под­на­сло­ву озна­чио их је као „те­ле­граф­ске со­не­
те”. На­ве­де­не пе­сме, са­ста­вље­не у фор­ми со­не­та, из­у­зет­но 
ре­ду­ко­ва­ног сти­ха, пред­ста­вља­ју жан­ров­ски хи­брид у ко­ме 
би се мо­гло пре­по­зна­ти, осим со­не­та и не­ко­ли­ко крат­ких 
фор­ми, по­пут бр­за­ли­це, или за­го­нет­ке. 

На­чи­ни на ко­је су се ау­то­ри у срп­ској књи­жев­но­сти по­чет­
ком 20. ве­ка бо­ри­ли про­тив уста­ље­них књи­жев­них обра­за­
ца би­ли су мно­го­број­ни. Јед­на од основ­них про­ме­на ко­је 
је до­не­ла исто­риј­ска аван­гар­да, уоп­ште, не са­мо у срп­ској 
књи­жев­но­сти, би­ло је по­ме­ра­ње те­жи­шта са сми­сла де­ла – ­
на тех­ни­ку, од­но­сно, ком­по­зи­ци­ју. Ре­пер­то­ар рас­по­ло­жи­
вих сред­ста­ва по­ста­је ви­дљив и са­ма ре­цеп­ци­ја де­ла по­ме­
ра се за чи­та­ву ска­лу. На­и­ме, са­да ту­мач, ре­ци­пи­јент јед­
ног књи­жев­ног тек­ста „уме­сто да и да­ље по­ку­ша­ва да, по 
прин­ци­пу хер­ме­не­у­тич­ког кру­га, из ве­зе це­ли­не и де­ло­ва, 
раз­у­ме сми­сао, он ће су­спен­до­ва­ти тра­же­ње сми­сла и сво­
ју па­жњу усме­ри­ти на прин­ци­пе кон­струк­ци­је ко­ји од­ре­ђу­
ју кон­струк­ци­ју де­ла, да би у њи­ма на­шао кључ за ње­го­ву 
загонет­ност.”18 

Ка­да се ин­тер­пре­та­циј­ски фо­кус пре­ме­сти на по­ље те­о­ри­је 
жан­ра та­да по­ла­зи­мо од пре­ми­се Ала­сте­ра Фа­у­ле­ра да „де­ло 
ко­је се по­ве­зу­је са по­сто­је­ћим жан­ро­ви­ма – сла­га­њем (по­др­
жа­ва­њем, кон­фор­ми­змом), њи­хо­вим ва­ри­ра­њем, уво­ђе­њем 
но­ви­на или ан­та­го­ни­за­ци­јом – на­сто­ја­ће […] да до­ве­де до 
но­вих ста­ња раз­во­ја жан­ра.”19 По­е­ти­ка исто­риј­ске аван­гар­
де у срп­ској књи­жев­но­сти под­ра­зу­ме­ва упо­тре­бу жан­ра као 
сред­ства, а не окви­ра или нор­ме књи­жев­ног ства­ра­ња. И 
при­сту­па му увек на је­дан од на­ве­де­них на­чи­на. 

Ви­на­ве­ров по­сту­пак под­ра­зу­ме­ва са јед­не стра­не, по­ве­зи­
ва­ње са јед­ним од нај­це­ње­ни­јих жан­ро­ва ли­ри­ке – со­не­том, 
ујед­но то је и оп­ште ме­сто по­е­ти­ке исто­риј­ске аван­гар­де, 
ко­је под­ра­зу­ме­ва су­прот­ста­вља­ње по­сто­је­ћој књи­жев­ној 
иде­о­ло­ги­ји. Да би се пра­ви­ла не­ги­ра­ла и ру­ши­ла по­треб­но 
је по­зна­ва­ти их, што је­сте био слу­чај са ау­то­ром „Мје­ће”, 
„Гро­мо­бра­на све­ми­ра” и „Ма­ни­фе­ста екс­пре­си­о­ни­стич­
ке шко­ле”. Ме­ђу­тим, ау­тор те­ле­граф­ских со­не­та по­ве­зу­је 
се са са­мим жан­ром скра­ћи­ва­њем и ре­ду­ко­ва­њем фор­ме и 
исто­вре­ме­но и ва­ри­ра­њем и ино­ва­ци­јом. Ау­тор „Шек­спи­
ра” и „Вер­ле­на” упо­тре­бом дру­гих жан­ро­ва у окви­ру со­не­
та ак­ти­ви­ра и њи­хов се­ман­тич­ки по­тен­ци­јал. Мо­гло би се 

18	Исто, стр. 122-123.
19	Fow­ler, A. нав. де­ло, стр. 23.
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при­ме­ти­ти да осим на­ве­де­ног жан­ра, ау­тор упо­тре­бља­ва 
и брзалицу и за­го­нет­ку. На­ве­де­ни жан­ро­ви при­па­да­ју та­
ко­зва­ној „ни­жој”, по­пу­лар­ној књи­жев­но­сти и игра је јед­на 
од њи­хо­вих основ­них ка­рак­те­ри­сти­ка. Бр­за­ли­це при­па­да­ју 
на­род­ној тра­ди­ци­ји и „за­сни­ва­ју се на зву­ков­ној или не­кад 
пој­мов­ној игри гла­со­ва и сло­го­ва, чи­ји је рас­по­ред те­жак 
за из­го­вор, и скри­ва зам­ку.”20 За­тим, Пе­шић и Ми­ло­ше­вић-
Ђор­ђе­вић на­во­де да за­го­нет­ку ка­рак­те­ри­ше и „јед­на, увек 
из­не­на­ђу­ју­ћа пер­спек­ти­ва” као и ме­та­фо­рич­ност и по­ли­се­
мич­ност ре­чи ко­је се упо­тре­бља­ва­ју. Ви­на­вер све­сно по­ме­ра 
гра­ни­це тек­ста по­ве­зу­ју­ћи со­нет ко­ји је увек пред­ста­вљао 
ме­сто вир­ту­о­зно­сти са де­чи­јом игром. На тај на­чин до­ла­
зи до пре­кла­па­ња „ви­со­ке” и „ни­ске” књи­жев­но­сти, „ви­со­
ких” и „ни­ских” жан­ро­ва – и на­ста­је кон­фу­зи­ја на жан­ров­
ској ска­ли. На тај на­чин по­ста­је ја­сно да „тек­сто­ви не­ма­ју 
упо­треб­ну вред­ност ко­ја је уна­пред од­ре­ђе­на жан­ров­ском 
при­пад­но­шћу“21 већ по­ста­ју са­мо је­дан од на­чи­на на ко­ји се 
жа­нр ак­ти­ви­ра. Та­ко­ђе, по­твр­ђу­је се и не­мо­гућ­ност са­мог 
тек­ста да кон­тро­ли­ше сво­је жан­ров­ске кон­вен­ци­је, од­но­сно 
да исто­вре­ме­но и при­па­да и не при­па­да жан­ру со­не­та. 

Де­сет јед­но­сло­жних ре­чи и две дво­сло­жне, по­де­ље­не у по 
два ре­да чи­не укуп­но 14 сти­хо­ва те­ле­граф­ског со­не­та „Шек­
спир”: Стар. / Лир. / Чар. / Мир. // Мук / Свак. / Пук / Чак. 
// Ва- / Век / Да // Шек- / спир / Пир. Ре­ду­ко­ва­ни сти­хо­ви 
по­де­ље­ни су пре­ма свим пра­ви­ли­ма со­не­та као жан­ра. Два 
ка­тре­на и два тер­це­та, пред­ста­вља­ју ок­тет и сеп­тет со­не­та, 
али у њи­ма не­ма сти­хо­ва ко­ји би чи­ни­ли син­так­сич­ку це­ли­
ну, у би­ло ком об­ли­ку. Сти­хо­ви су са­ста­вље­ни ис­кљу­чи­во од 
сло­го­ва. Пе­сник не ис­пи­су­је ре­чи, већ са­мо мор­фе­ме. До­ми­
ни­ра­ју елип­са и оп­ко­ра­че­ње по­мо­ћу ко­јих Ви­на­вер ком­по­
ну­је пот­пу­но но­ви об­лик со­нет­не фор­ме, али и лир­ске пе­
сме уоп­ште. Срп­ски пе­сни­ци с кра­ја 19. и по­чет­ка 20. ве­ка 
пред­во­ђе­ни Ду­чи­ћем ства­ра­ли су со­не­те ко­ји су нај­че­шће 
би­ли на­пи­са­ни у де­се­тер­цу. И Ви­на­вер ства­ра со­не­те ко­ји 
су у скла­ду са вла­да­ју­ћом по­е­ти­ком, чак та­квих со­не­та има 
у сво­јим збир­ка­ма да­ле­ко ви­ше. Ме­ђу­тим, основ­на од­ли­ка 
по­е­ти­ке овог пе­сни­ка ов­де је на­ја­вље­на и де­мон­стри­ра­на, 
ка­сни­је и те­о­риј­ски обра­зло­же­на у Ма­ни­фе­сту екс­пре­си­о
ни­стич­ке шко­ле: „Да­нас, ка­да ста­ре фор­ме ни­су под ми­лим 
бо­гом ни­шта, и у ста­ре пла­што­ве из гар­де­ро­бе по­ет­ских 
три­ко­ва, (ма ка­ко они би­ли из­ве­зе­ни зла­том и дра­гим ка­ме­
њем му­зи­ке, сен­ти­мен­тал­но­сти, чул­но­сти, ро­ман­ти­ке), – да­
нас у те пла­што­ве не­ће се уву­ћи ни је­дан краљ и ни један 

20	Пе­шић, Р. и Ми­ло­ше­вић-Ђор­ђе­вић, Н. (1997) На­род­на књи­жев­ност, 
Бео­град: Треб­ник, стр. 38.

21	Frow, J. нав. де­ло, стр. 25.
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елф. Ми мо­ра­мо ако хо­ће­мо да ис­ко­ри­сти­мо сле­пе си­ле за 
сво­је ци­ље­ве, мо­ра­мо на­ћи не­што дру­го. Да­нас ми ула­зи­
мо у дух раз­ме­шта­ња, у дух стру­ја­ња, у ди­на­ми­ку ха­о­са, 
у ре­во­лу­ци­ју из­ра­за и из­ра­же­ног […] Мо­ра се зна­ти: ка­ко 
да се поч­не са осло­бо­ђа­ва­њем ре­чи, пој­мо­ва, пред­ста­ва – 
од њи­хо­вих сте­га и око­ва. Ми, екс­пре­си­о­ни­сти, по­чи­ње­мо 
ту ре­во­лу­ци­ју, ми ула­зи­мо у ха­ос, у бес­крај­но осло­бо­ђе­ње 
свега од све­га.”22

Док се за­го­нет­ка Шек­спи­ра ла­ко раз­ре­ша­ва и у на­сло­ву и у 
тек­сту, Вер­лен оста­је у са­мом тек­сту пот­пу­но нео­д­го­нет­нут: 
Гле / Чуј / Бруј / Мре. // Све / Тих / Стих / Је. // Мек. / Јек. / 
Мол. // Рај / Вај / Бол. Со­нет је ком­по­но­ван од 14 јед­но­сло­
жних ре­чи, ри­мо­ва­них у пр­ва два ка­тре­на об­гр­ље­ном ри­
мом, док је у тер­це­ти­ма ком­би­но­ва­на па­ра­лел­на и укр­ште­
на ри­ма. Обе пе­сме за­сни­ва­ју се на елип­си, асо­нан­ца­ма и 
али­те­ра­ци­ја­ма. По­чи­ва­ју на „те­ле­граф­ским зву­ков­ним ре­пе­
ти­ци­ја­ма” ка­ко их на­зи­ва Ра­до­ван Вуч­ко­вић, ре­пе­ти­ци­ја­ма 
„ко­ји­ма су се рас­па­да­ле ре­чи и ри­мо­ва­ње се ус­по­ста­вља­ло 
на осно­ву гла­сов­них ком­би­на­ци­ја”23. Пе­сник успе­ва да одр­
жи и да на­гла­си му­зи­кал­ност сти­ха на та­ко ма­ло про­сто­ра и 
са та­ко ма­ло сред­ста­ва.

По­ли­се­ми­ја Ви­на­ве­ро­вих со­не­та усло­жња­ва се и до­да­ва­њем 
епи­те­та „те­ле­граф­ски”. Те­ле­граф­ски мо­же би­ти стуб, знак 
или апа­рат, уре­ђај за пре­но­ше­ње уда­ље­них по­ру­ка на­пи­са­
них по­себ­ним ко­до­ви­ма али и по­ре­ме­ћај го­во­ра ко­ји се нај­
че­шће ја­вља код де­це или код љу­ди ко­ји бо­лу­ју од афа­зи­је 
(„те­ле­граф­ски го­вор”). 

Те­ле­граф­ски со­не­ти ни­су про­шли не­за­па­же­но у књи­жев­ној 
и кул­тур­ној јав­но­сти. Три­фун Ђу­кић пи­ше: „Али то још ни­
је ори­ги­нал­ност! Гле­дај­те са­мо, ка­кав је ње­гов Шек­спир у 
овом те­ле­граф­ском со­не­ту... Е, ни­је, не­го још не­што!”24 Ђу­
кић се ту не за­у­ста­вља већ по­ре­ди те­ле­граф­ске со­не­те и са 
„сри­ца­њем Ње­го­ше­вог по­па Ми­ћа”. Ран­ко Мла­де­но­вић био 
је нај­ра­ди­кал­ни­ји, за ње­га „пе­сма ’Шек­спир’ во­ди у луд­ни­
цу”.25 Је­ди­ни по­зи­ти­ван суд о пе­сни­ку до­шао је од Ве­ли­ми­ра 

22	Ви­на­вер, С. (1985) Гро­мо­бран све­ми­ра, Бе­о­град: „Фи­лип Ви­шњић”, ­
стр. 20-21. 

23	Вуч­ко­вић, Р. Ра­на по­е­зи­ја Ста­ни­сла­ва Ви­на­ве­ра у: По­е­зи­ја и мо­дер­ни
стич­ка ми­сао Ста­ни­сла­ва Ви­на­ве­ра, при­ре­дио Пе­тро­вић, П. (2015), Бе­
о­град-Ша­бац: ИКУМ, Би­бли­о­те­ка Ша­бач­ка, стр. 48.

24	Ђу­кић, Т. Мје­ћа, књи­га сти­хо­ва Ста­ни­сла­ва Ви­на­ве­ра у: Ви­на­вер, С. Ра
ни ра­до­ви, при­ре­дио Те­шић, Г. (2012), Бе­о­град: Слу­жбе­ни гла­сник, За­
вод за уџ­бе­ни­ке, стр. 429.

25	Мла­де­но­вић, Р. Мје­ћа – књи­га сти­хо­ва Ста­ни­сла­ва Ви­на­ве­ра у: Ви­на­вер, 
С. нав. де­ло, стр. 426.



90

АНА СТЕВАНОВИЋ

Ра­ји­ћа ко­ји сма­тра да „не тре­ба би­ти не­пра­ве­дан: пи­сац нам 
је дао и не­што но­во, но­во за срп­ску по­е­зи­ју.”26

Не­из­бе­жно је при­ме­ти­ти да те­ле­граф­ски со­не­ти са­мо пред­
ста­вља­ју по­че­так пе­сни­ко­вог по­хо­да на „зле вол­шеб­ни­ке” 
срп­ске књи­жев­но­сти. 

Жан­ров­ски ан­та­го­ни­зам Ми­ло­ша Цр­њан­ског

Не­ко­ли­ко го­ди­на на­кон Ви­на­ве­ро­ве Мје­ће, и го­ди­ну да­на на­
кон Ве­ли­ког ра­та у ко­ме је уче­ство­вао, Ми­лош Цр­њан­ски 
пу­бли­ко­вао је Ли­ри­ку Ита­ке. Пре­ма ре­чи­ма Гој­ка Те­ши­ћа 
збир­ка је „сво­јом по­ја­вом иза­зва­ла пра­ву кри­тич­ку/по­ле­
мич­ку про­ва­лу бе­са, за­пре­па­шће­ња, ужа­са­ва­ња, јет­ко­сти, 
по­до­зре­ња и пре­зре­ња пре­ма но­вим, ру­ши­лач­ким, ан­ти­тра­
ди­ци­о­на­ли­стич­ким кон­цеп­ци­ја­ма пе­ва­ња и про­ми­шља­ња 
по­е­зи­је.”27 Та­кву ре­ак­ци­ју мо­жда нај­бо­ље илу­стру­је Бран­ко 
Ла­за­ре­вић ко­ји у Срп­ском књи­жев­ном гла­сни­ку 1921. пи­ше: 
„Он (је) про­сто по­шао ули­цом и, као пу­ста­хи­ја, псу­је, гр­ди, 
раз­би­ја из­ло­ге, ме­ња име­на ули­ца­ма, ди­же ’фир­ме’ са јед­не 
рад­ње и ме­ће на дру­ге, су­да­ра се са љу­ди­ма и бе­жи да­ље.”28

На­ве­де­на Ла­за­ре­ви­ће­ва ре­че­ни­ца ре­зи­ми­ра су­шти­ну жан­
ров­ског ан­та­го­ни­зма Ми­ло­ша Цр­њан­ског, на­ро­чи­то сег­мент 
у ко­ме се на­во­ди да пе­сник „раз­би­ја из­ло­ге, ме­ња име­на 
ули­ца­ма, ди­же ’фир­ме’ са јед­не рад­ње и ме­ће на дру­ге”. 

Је­дан од нај­плод­ни­јих по­сту­па­ка ко­ји­ма се ме­ња­ју жан­
ров­ске кон­вен­ци­је је­сте ства­ра­ње ан­ти­жан­ро­ва. Раз­би­ја­ње 
жан­ров­ских кон­цеп­ци­ја, на­сло­ви ко­ји не од­го­ва­ра­ју те­ма­ти­
ци, на­зи­ва­ње ства­ри по­гре­шним име­ни­ма. Ан­та­го­ни­стич­ки 
при­ступ жан­ру ко­ји се за­сни­ва на кон­тра­сту и су­прот­но­сти 
је­дан је од основ­них по­е­тич­ких прин­ци­па ко­је Ми­лош Цр­
њан­ски спро­во­ди у сво­јој збир­ци из 1919. го­ди­не. На ме­ти 
Цр­њан­ско­ве по­бу­не на­шли су се ау­то­ри­те­ти, не са­мо књи­
жев­ни, већ и ре­ли­гиј­ски и по­ли­тич­ки. Ова­кав на­чин ком­по­
но­ва­ња тек­ста од­но­си се пре­ма тра­ди­ци­ји на ба­на­лан и екс­
тре­ман на­чин.

Од­ре­ђен број пе­са­ма у окви­ру збир­ке на­сло­вљен је жан­ров­
ским тер­ми­ни­ма: „Мо­ли­тва”, „Хим­на”, „Здра­ви­ца”, „На­ша 
еле­ги­ја”, „Ода ве­ша­ли­ма”, „Ди­ти­рамб”, „Се­ре­на­та” итд.

26	Ра­јић, В. Мје­ћа – књи­га сти­хо­ва Ста­ни­сла­ва Ви­на­ве­ра у: Ви­на­вер, С. 
нав. де­ло, стр. 433.

27	Те­шић, Г. Се­дам­де­сет пет го­ди­на Ли­ри­ке Ита­ке, у: Цр­њан­ски, М. (1994) 
Ли­ри­ка Ита­ке, Бе­о­град: Дра­га­нић, стр. 270

28	Пет­ко­вић, Н. (1944) Ли­ри­ка Ми­ло­ша Цр­њан­ског, Бе­о­град: Тер­сит, стр. 
15. Ци­ти­ра­но пре­ма: Ла­за­ре­вић, Б. Ли­ри­ка г. Цр­њан­ског (1921) у: Срп
ски књи­жев­ни гла­сник, Но­ви Сад, Бе­о­град, књ. 2. бр 7, стр. 531.
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„Мо­ли­тва” пред­ста­вља јед­ну од пе­са­ма због ко­јих је пе­сник 
Ли­ри­ке Ита­ке до­че­кан са по­до­зре­њем у срп­ској књи­жев­ној 
чар­ши­ји. Ак­ти­ви­ра­њем жан­ров­ских кон­вен­ци­ја хим­нич­не 
по­е­зи­је ко­ја је пр­вен­стве­но ре­ли­гиј­ског ка­рак­те­ра и ко­ја се 
пе­ва у сла­ву бо­го­ва (или Бо­га) или хе­ро­ја, Цр­њан­ски исто­
вре­ме­но ак­ти­ви­ра и од­ре­ђе­ни вид ре­цеп­ци­је и по­ста­вља 
хо­ри­зонт оче­ки­ва­ња. Ме­ђу­тим, у на­ве­де­ној пе­сми је „жа­нр 
хим­не ак­ти­ви­ран та­ко да се сна­гом обр­та­ња по су­прот­но­сти 
по­ри­чу ау­то­ри­те­ти у тра­ди­ци­о­нал­ној кул­ту­ри и уме­сто њих 
се по­ја­вљу­је ’по­ти­сну­ти би­о­ло­шки суп­страт’ (крв) и при­ро­
да. Пе­сма се за­пра­во са­сто­ји у по­на­вља­њу и ва­ри­ра­њу на­
ве­де­них две­ју стро­фа, што је та­ко­ђе је­дан од мор­фо­ло­шких 
од­ли­ка хим­нич­ког жан­ра: Не­ма­мо ни­чег. / Ни Бо­га ни го­спо
да­ра. /Наш Бог је крв. // Рас­цве­та­ше се гро­бља и пла­ни­не, / 
ра­су­ше ве­три зо­ре по ур­ви­на­ма; / ни мај­ке, ни до­ма, за нас 
не­ма, / ни стан­ка, ни де­це. / Оста нам је­ди­но крв.”29 Ре­волт 
усме­рен пре­ма тра­ди­ци­о­нал­ним ре­ли­гиј­ским вред­но­сти­ма 
код пе­сни­ка Ли­ри­ке Ита­ке пре­но­си се и на нај­ка­но­ни­зо­ва­
ни­ји текст хри­шћан­ске цр­кве – мо­ли­тву „Оченаш”. Цр­њан­
ски у „Мо­ли­тви” у све че­ти­ри стро­фе де­ка­но­ни­зу­је јед­ну од 
нај­зна­чај­ни­јих хри­шћан­ских мо­ли­тви. Оче наш по­на­вља се 
по­пут ре­фре­на на по­чет­ку сва­ке стро­фе, да­кле, че­ти­ри пу­та. 
Че­ти­ри пу­та пе­сник се обра­ћа Оцу и че­ти­ри пу­та де­ка­но­ни­
зу­је жа­нр мо­ли­тве. У хри­шћан­ској ми­то­ло­ги­ји, број 4 озна­
ча­ва све­о­бу­хват­ност, уни­вер­зал­ност, као 4 стра­не све­та или 
4 ве­тра.30 Лир­ски су­бјект ни­шта не тра­жи, ни за шта не мо­ли 
и оба­ве­шта­ва Оца да ви­ше не­ма че­му да се на­да али син твој 
не­ма ви­ше мо­ћи, / да се у шта­ла­ма на пу­ту у но­ћи / ичем 
од смр­ти на­да. Ау­тор  исто­вре­ме­но ба­на­ли­зу­је и па­ро­ди­ра 
текст са­мог „Очена­ша”: Оче наш / Сен­ко све­та са­да по­гу
ре­на / На др­ве­ној ра­ги. / Са лон­цем раз­би­је­ним на гла­ви, / И 
очи­ма пу­ним ве­тре­ња­ча пла­ви. Цр­њан­ски у окви­ру на­ве­де­
них сти­хо­ва упо­тре­бља­ва по­сту­пак уво­ђе­ња ин­тер­тек­сту­ал­
но­сти, са јед­не стра­не по­сту­пак ко­ји је био ка­рак­те­ри­сти­чан 
за аван­гар­ду, а са дру­ге, је­дан од на­чи­на на ко­ји се ме­ња 
по­е­ти­ка од­ре­ђе­ног жан­ра. Алу­ди­ра­њем на лик Дон Ки­хо­та, 
пе­сник ак­ти­ви­ра но­ве се­ман­тич­ке по­тен­ци­ја­ле жан­ра и про­
ши­ру­је ње­гов ре­пер­то­ар по­ве­зу­ју­ћи га са дон­ки­хо­тов­ском 
тра­ди­ци­јом ко­ја је из­у­зет­но по­тент­на у зна­чењ­ском сми­слу.  

Цр­њан­ски је ино­ва­ти­ван на по­љу из­ме­не жан­ров­ских кон­
вен­ци­ја, ме­ђу­тим, тре­ба­ло би на­по­ме­ну­ти да се и у тра­ди­ци­
ји ру­ске аван­гар­де текст на­ве­де­не мо­ли­тве че­сто узи­мао као 
пред­мет умет­нич­ке об­ра­де. Но­ви­ца Пет­ко­вић сма­тра да је 

29	Пет­ко­вић, Н. нав. де­ло, стр. 28-29.
30	У „От­кри­ве­њу Јо­ва­но­вом” че­ти­ри ан­ђе­ла сто­је на че­ти­ри угла зе­мље и 

др­же че­ти­ри ве­тра зе­маљ­ска; Би­бли­ја (2001), стр. 255.
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раз­лог тај што је „Оче­наш” „текст са са­мог вр­ха офи­ци­јел­не 
кул­ту­ре” и да „пе­сма ко­ја укљу­чу­је ’Оче­наш’ (под­ра­зу­ме­ва 
га), а при том се ње­го­ва зна­че­ња пре­у­сме­ра­ва­ју или чак пре­
вр­ћу на на­лич­је, по­ста­је пе­снич­ки текст ви­со­ке про­во­ка­тив­
но­сти; про­во­ка­тив­но­сти за­пра­во ко­ја би, ка­да би се до­ве­ла 
до кра­ја, за­вр­ши­ла у по­ја­ви ко­ју су да­да­и­сти зва­ли де­мо­ли­
ра­њем зва­нич­не кул­ту­ре.”31

Ком­по­ну­ју­ћи пе­сму под на­зи­вом „Здра­ви­ца” Цр­њан­ски свој 
ре­волт усме­ра­ва и ка фол­клор­ним жан­ро­ви­ма ко­ји су по 
сво­јој при­ро­ди пер­фор­ма­тив­ни. Као део тра­ди­ци­је и фол­
кло­ра, здра­ви­ца је лир­ски жа­нр ко­ји има за циљ „ис­ка­зи­
ва­ње до­брих же­ља о свет­ко­ви­на­ма за сто­лом до­ма­ћи­ну или 
го­сти­ма.”32 „Здра­ви­ца” Ми­ло­ша Цр­њан­ског је на те­мат­ском 
пла­ну до­след­но спро­ве­де­на по прин­ци­пу су­прот­но­сти, Но­
ви­ца Пет­ко­вић Цр­њан­сков по­сту­пак на­зи­ва „књи­жев­ном 
за­ме­ном”: „Још је ве­сео на­род је­дан, / у кр­ви, пе­пе­лу и пра
ху. Здра­ви­ца као ис­ка­зи­ва­ње же­ље за жи­во­том окре­ну­та је 
’на­гла­вач­ке’, из­вр­ну­та на сво­је на­лич­је, на сво­ју су­прот­ну 
стра­ну. ’Да жи­ви гро­бље’, ’Ми смо за смрт’, ’да жи­ви ка
мен и ру­ше­ви­не’”. 

Обр­та­њем жан­ров­ских кон­вен­ци­ја на на­лич­је и „пу­ста­хи­ја“ 
Цр­њан­ски, по­пут Ви­на­ве­ра,  сво­ју по­бу­ну про­тив по­сто­је­
ћег по­рет­ка ис­ка­зу­је, из­ме­ђу оста­лог, и пре­ко жан­ров­ских 
мо­ду­ла­ци­ја.

Блас­фе­ми­ја Раст­ка Пе­тро­ви­ћа

Не­из­о­ста­ван мо­ме­нат по­бу­не (али и не­ра­зу­ме­ва­ња) у срп­ској 
књи­жев­но­сти оли­чен је у де­лу Раст­ка Пе­тро­ви­ћа, пе­сни­ка 
ко­ји се ни­је мо­гао свр­ста­ти ни у је­дан аван­гард­ни по­крет, 
али ко­ји је био и остао узор.  Већ 1922. го­ди­не, Пе­тро­вић је 
иза­звао оштру ре­ак­ци­ју јав­но­сти тек­стом под на­зи­вом „Спо­
ме­ник” ко­ји је био на­пи­сан по­во­дом об­ја­вљи­ва­ња пр­вог 
бро­ја ча­со­пи­са „Пу­те­ви”.33 Уко­ли­ко су Ви­на­вер и Цр­њан­ски 
иза­зи­ва­ли „са­мо” не­га­тив­не и по­грд­не ко­мен­та­ре, „Спо­ме­
ник” је текст због ко­га је мла­ди пе­сник ума­ло ис­кљу­чен из 
Срп­ске пра­во­слав­не цр­кве. У на­ред­ном бро­ју „Пу­те­ва” Пе­
тро­вић је био при­мо­ран да на­пи­ше из­ја­ву да стих на осно­ву 
ко­га су га оп­ту­жи­ли за блас­фе­ми­ју „не­ма ве­зе са Хри­стом 
Пра­во­слав­не цр­кве”.

31	Пет­ко­вић, Н. нав. де­ло, стр. 23-24.
32	Пе­шић, Р. и Ми­ло­ше­вић-Ђор­ђе­вић, Н. нав. де­ло, стр. 92.
33	Нео­би­чан фе­но­мен ко­ји је за­де­сио мно­го­број­на из­да­ња де­ла Раст­ка Пе­

тро­ви­ћа би­ле су мно­го­број­не ин­тер­вен­ци­је при­ре­ђи­ва­ча, прет­по­ста­вља 
се због са­ме при­ро­де Пе­тро­ви­ће­вих тек­сто­ва ко­ји упор­но из­бе­га­ва­ју сва­
ки тип жан­ров­ске кла­си­фи­ка­ци­је, али и ко­нач­не ин­тер­пре­та­ци­је, па је 
та­ко на­ве­де­ни текст остао упам­ћен као Спо­ме­ник Пу­те­ви­ма.



93

АНА СТЕВАНОВИЋ

Жан­ров­ски, на­ве­де­ни текст је у свим ка­сни­јим из­да­њи­ма 
Пе­тро­ви­ће­вих де­ла кла­си­фи­ко­ван као лир­ски текст, ма­да 
се ње­го­ви тек­сто­ви вр­ло те­шко мо­гу укло­пи­ти у би­ло ка­
кав вид кла­си­фи­ка­ци­је. „Спо­ме­ник” са­др­жи чи­тав те­мат­ско-
мо­тив­ски ре­пер­то­ар Раст­ка Пе­тро­ви­ћа ко­ји ће ка­сни­је би­ти 
оте­ло­тво­рен у От­кро­ве­њу34 и још јед­ну од бит­них од­ли­ка 
Пе­тро­ви­ће­ве по­е­ти­ке, а то је пот­пу­но по­ни­шта­ва­ње гра­ни­ца 
и окви­ра тра­ди­ци­о­нал­но схва­ће­не лир­ске пе­сме. Гој­ко Те­
шић га на­зи­ва „да­да­и­стич­ко-кон­струк­ти­ви­стич­ко-над­ре­а­ли­
стич­ким ти­пом тек­ста”35 Ко­лаж, мон­та­жа, мо­за­ик, жан­ров­
ски хи­брид – пој­мо­ви ко­ји се мо­гу упо­тре­би­ти при­ли­ком по­
ку­ша­ја ин­тер­пре­та­ци­је Пе­тро­ви­ће­вог тек­ста, али и ње­гове 
по­е­ти­ке уоп­ште. 

Кроз чи­тав текст тра­ди­ци­ја, ста­тич­ност и не­про­мен­љи­вост 
пред­мет су под­сме­ха и по­ру­ге. Пе­сник се освр­ће на тра­ди­
ци­ју по­ди­за­ња спо­ме­ни­ка и осим што пред­ла­же спо­ме­ник 
Осло­бо­ђе­ним осло­бо­ди­о­ци­ма, спо­ме­ник Осве­те, спо­ме­ник 
ру­ко­пи­си­ма из­гу­бље­ним у Ру­си­ји, спо­ме­ник из­мр­цва­ре­ним 
по­по­ви­ма, спо­ме­ник Пи­ја­ни­ци, спо­ме­ник Пут­ни­ку, спо­ме­
ник Пу­те­ви­ма, спо­ме­ник Бу­ду­ћих ге­не­ра­ци­ја, спо­ме­ник Ка­
та­стро­фа итд. пред­ла­же и да спо­ме­ни­ци бу­ду крат­ко­трај­ни: 
на­пра­вље­ни од сне­га или од све­жег цве­ћа „да се на Сун­цу 
сви спо­ме­ни­ци ото­пе, а не да гра­нит­но пр­ко­се зу­бу вре­ме­
на и да су не­по­мич­ни.”36 Пе­тро­вић ра­за­ра гра­ни­це по­зна­тог 
књи­жев­ног тек­ста та­ко што у ње­га утки­ва тех­ни­ке и по­ступ­
ке ка­рак­те­ри­стич­не за дру­ге ти­по­ве умет­нич­ког из­ра­жа­ва­
ња, и то ви­зу­ел­ног, по­пут тех­ни­ке филм­ске мон­та­же. Пе­сник 
ра­ста­вља је­дан књи­жев­ни текст и на­кон то­га га са­ста­вља, 
„за­ши­ва” по­мо­ћу раз­ли­чи­тих тех­ни­ка ко­је су му до­ступ­не, 
али ко­је из­не­ве­ра­ва­ју тра­ди­ци­о­нал­на жан­ров­ска огра­ни­че­
ња и оче­ки­ва­ња. У тек­сту се сме­њу­ју про­зни и сти­хо­ва­ни 
сег­мен­ти, пам­флет, есеј, ма­ни­фест, но­вин­ски чла­нак.

Асо­ци­ја­тив­ност, ин­тер­тек­сту­ал­ност, исто­вре­ме­но при­па­да­
ње и не­при­па­да­ње жан­ру ли­ри­ке, про­во­ка­ци­ја, не­ги­ра­ње 
свих тра­ди­ци­о­нал­них вред­но­сти – са­мо су не­ке од осо­би­на 
Пе­тро­ви­ће­ве по­е­ти­ке оли­че­не у на­ве­де­ном тек­сту.

„Спо­ме­ник” се, са јед­не стра­не, опи­ре ин­тер­пре­та­ци­ји, са 
дру­ге, мо­же има­ти без­број ин­тер­пре­та­ци­ја, исто­вре­ме­но је 

34	От­кро­ве­ње је пу­бли­ко­ва­но та­ко­ђе 1922. го­ди­не и ни­је про­шло не­за­па­
же­но: „ком­про­ми­то­ва­ње књи­жев­но­сти”, „про­сти­ту­и­са­ње умет­но­сти”, 
књи­га за „би­бли­о­те­ке пси­хо­па­то­ло­га”, пе­сник је по­ја­ва из „со­ци­јал­не 
па­то­ло­ги­је”, а пе­сме су му „ми­сти­фи­ка­ци­ја и шар­ла­тан­ство” – са­мо су 
не­ки од кри­тич­ких од­ре­ђе­ња Пе­тро­ви­ће­ве збир­ке. 

35	Те­шић, Г. (2009) Срп­ска књи­жев­на аван­гар­да, Бе­о­град: ИКУМ, ­
Слу­жбе­ни гла­сник, стр. 289.

36	Пе­тро­вић, Р. (1958) Из­бор I (1919-1924), Бе­о­град: СКЗ, стр. 74.
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и умет­нич­ки текст и ма­ни­фест и по­ле­ми­ка, и сцен­ски при­каз 
и у пот­пу­но­сти илу­стру­је По­е­ти­ку Раст­ка Пе­тро­ви­ћа ко­ја је 
у ве­ли­кој ме­ри ути­ца­ла на све об­ли­ке и -изме аван­гард­ног 
ства­ра­ња. 

За­кљу­чак

Ли­ри­ка мо­же да пру­жи раз­ли­чи­те ви­до­ве от­по­ра: на ни­воу 
је­зи­ка уко­ли­ко сма­тра да је до­шло до кон­та­ми­на­ци­је је­зи­ка, 
до ње­го­вог оту­ђе­ња или за­си­ће­ња; на те­мат­ско-мо­тив­ском 
ни­воу, ка­да се ја­ви по­тре­ба да се уве­ду но­ве те­ме и иде­је или 
да се по­сто­је­ће па­ро­ди­ра­ју; на ни­воу фор­ме, ка­да се пре­и­
спи­ту­ју огра­ни­че­ња и про­ши­ру­је зна­че­ње текст. Као исто­
риј­ска ка­те­го­ри­ја, ли­ри­ка ни­је увек има­ла исту уло­гу, као 
што ни пе­сни­ци ни­су има­ли исти ста­тус. 

По­е­зи­ја срп­ске књи­жев­но­сти на по­чет­ку 20. ве­ка би­ла је по­
е­зи­ја по­бу­не и је­дан од рет­ких тре­ну­та­ка у исто­ри­ји срп­ске 
књи­жев­но­сти ка­да је по­е­зи­ја би­ла у мо­гућ­но­сти да иза­зо­ве 
ре­ак­ци­ју, у на­ве­де­ним при­ме­ри­ма, нај­ра­ди­кал­ни­ју у слу­ча­ју 
Раст­ка Пе­тро­ви­ћа. На­пад на тра­ди­ци­ју је увек на­пад на од­
ре­ђе­не кон­вен­ци­је, сва­ка по­бу­на под­ра­зу­ме­ва ру­ше­ње од­ре­
ђе­ног по­рет­ка. 

Схва­та­ње по­бу­не аван­гард­них пе­сни­ка као по­бу­не про­тив 
жан­ров­ских кон­вен­ци­ја усме­ра­ва па­жњу на од­ре­ђе­не аспек­
те де­ла ко­ји „исто­вре­ме­но обе­ле­жа­ва­ју тра­ди­ци­ју и ево­лу­
ци­ју, аспек­те ње­го­ве тран­сфор­ма­ци­је.”37Аван­гард­ни на­пад 
на ин­сти­ту­ци­ју умет­но­сти за­вр­шио се по­ра­зом с об­зи­ром да 
је та ин­сти­ту­ци­ја у се­бе ин­те­гри­са­ла аван­гард­не ства­ра­о­це и 
то као је­дан свој би­тан део. До­шло је до ко­мер­ци­ја­ли­зо­ва­ња, 
ри­ту­а­ли­зо­ва­ња и на кра­ју ака­де­ми­зо­ва­ња аван­гар­де што је 
уни­шти­ло сва­ку ње­ну кри­тич­ку оштри­цу. 

Ме­ђу­тим, ка­ко на­во­ди Де­ри­да у есе­ју „Шта је по­е­зи­ја?”: 
„не­ма пе­сме без не­срећ­ног слу­ча­ја, не­ма пе­сме ко­ја се не 
отва­ра као ра­на, али ко­ја, та­ко­ђе, ни­је ра­ња­ва­ју­ћа.”38

37	Cul­ler, J. нав. де­ло, стр. 49.
38	Де­ри­да, Ж. (1992) Шта је по­е­зи­ја?, По­ља бр. 123, Но­ви Сад: Кул­тур­ни 

цен­тар Но­вог Са­да, стр. 399. 
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GENRE SUBVERSIVENESS OF THE ­
AVANT-GARDE POETRY

Abstract

At the beginning of the 20th century, Serbian literature has created new 
poetic patterns within the avant-garde framework. The basic concept of 
avant-garde was the concept of rebellion: against old literary traditions, 
against religion, against history, against all kinds of authorities and 
ideologies. Lyrical genre was the prevailing genre because it was 
suitable for poetic experiment of the avant-garde authors. By changing 
the lyrical poem and attacking its form, poets were attacking the 
authorities who established those principles. Based on the modern 
genre theory, research is questioning texts written by Stanislav Vinaver, 
Miloš Crnjanski and Rastko Petrović and their creative procedures and 
acts in order to indicate the use of lyric as means of opposition and 

resistance to authorities and patterns. 
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